UCHWALA Nr 231/ 4603/ 20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 8 grudnia 2020 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1668 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt
2, art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.}.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 17 wrzesnia 2020 r. przez Pana
Jana Ciak prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsigbiorstwo
Produkcyjno — Handlowo- Ustugowe DACH- STYL Jan Ciak od negatywnej oceny
merytorycznej wniosku pn. ,Wprowadzenie nowych produktow na rynek przez firme
DACH — STYL”, nr RPPK.01.04.01-18-0134/20, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 ,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje
bezposrednie”, typu projektu ,Rozwéj MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Catkowita liczba punktéw przyznana dla wniosku na tym etapie oceny nie ulegta
zmianie i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 51 punktow.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Podpisata:
Ewa Draus — Wicemarszatek Wojewodztwa Podkarpackiego



Zatgcznik do Uchwaty Nr 231/4603/20
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 8 grudnia 2020 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 17 wrzesnia 2020 r.
przez Pana Jana Ciak prowadzacego dzialalnosé¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo - Ustugowe DACH- STYL Jan Ciak
od negatywnej oceny merytorycznej wniosku pn. ,,Wprowadzenie nowych
produktow na rynek przez firme DACH — STYL”, nr RPPK.01.04.01-18-0134/20,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu
»,Rozwéj MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Wnioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ztozonego
wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriéw wyboru projektow, w ramach ktorej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgcag, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e Kkryteriow wyboru projektdéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatag nr 160/XVI11/2019 z dnia 22 sierpnia 2019 r.w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoftfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegdétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 69/1802/19 z dnia
27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegoétowienie, SZOOP) z pézn. zm.;

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania 1.4
Wsparcie MSP’, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu
,Rozwéj MSP” Regionalnego Programu  Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020" przyjety Uchwatg Zarzagdu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 73/1896/19 z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwoj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2014—-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z.00-18-007/19 (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 16 lit. A
pn. Zasady ogolne ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskow dokonywana jest
W oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:



W dniu 17 stycznia 2020 r. Pan Jan Ciak prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo- Ustugowe DACH- STYL Jan
Ciak  (dalej  Wnioskodawca) ztozyt  do (V4 RPO WP  wniosek
o dofinansowanie projektu pn., Wprowadzenie nowych produktoéw na rynek przez firme
DACH — STYL”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0134/20.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jestzakup
nowoczesnych linii technologicznych, ktore bedg stuzy¢ do wprowadzenia na rynek
nowych dotychczas niewytwarzanych przez Wnioskodawce produktéw wykonanych z
blachy mikroprofilowane] (wg wynikbw prac badawczych): blacho dachdéwki
mikroprofilowanej, paneli dachowych ,rgbek stojgcy” mikroprofilowanych, gasioréw
mikroprofilowanych.

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedlug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 1 wrzesnia 2020 r., zas
planowana data zakonhczenia to 31 maja 2021 r. Warto$¢ ogétem projektu wedtug
zapisow wniosku (punkt A.5.) wynosi 1 968 000,00 zt, w tym wydatki kwalifikowalne to
1 600 000, 00 zt, za$ dofinansowanie z UE 1 040 000,00 zi.

Przedmiotowy wniosek zostat poddany weryfikacji warunkéw formalnych oraz
ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakonczyta sie wynikiem pozytywnym.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej, w wyniku ktorej otrzymat 51
punktéw. IZ RPO WP poinformowata Wnioskodawce o wyniku oceny merytorycznej
pismem z dnia 28 sierpnia 2020 r., znak: WP-11.432.2.153.2020.PK, doreczonym
Whioskodawcy w dniu 2 wrzesnia 2020 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 17 wrzesnia 2020 r. protest,
w ktérym kwestionuje prawidtowosc¢ oceny wniosku dokonanej pod kgtem spetniania
kryteriow merytorycznych jako$ciowych pn. Potencjat rynkowy rezultatu projektu,
Relacja przychoddéw do warto$ci projektu, Rodzaj dziatalnosci gospodarczej, Wktad
wtasny wyzszy od wymaganego, Wptyw projektu na rozwdj gospodarczy obszaru
objetego programem.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktad ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
whniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (uchwata
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 130/3013/20 z dnia 10 marca
2020 r.).



Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng

weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych kryteriow,
z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I:
Z uwagi na ztozony od oceny merytorycznej w dniu 17
wrzesnia 2020 r. protest, KOP dokonata ponownego
zbadania przedmiotowego kryterium.
Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu pn.
Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig obliczania
kryteriow merytorycznych jakosciowych O$ priorytetowa |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
typ projektu: Rozwoéj MSP  w ramach kryterium ocenie
podlega¢ bedzie potencjat rynkowy produktu/ustugi.
Weryﬂkacp podlegato bedzie czy:
zdefiniowano rynek docelowy, wskazano jego
wielkos¢, tendencje rozwojowe, spodziewany
udziat wnioskodawcy w rynku, zbadano
konkurencje, okreslono ostatecznych odbiorcow,
. ich potrzeby, wymagania/preferencje oraz
1l Potencjat rynkowy 15 6 15 wykazano, iz produkt/ustuga zaspokoi faktyczne 15

rezultatu projektu

zapotrzebowanie konsumentow,

2. wykazano, iz produkt/ustuga bedzie
konkurencyjny w stosunku do istniejgcych na
rynku, a w przypadku produktéw/ustug nie
majgcych odpowiednika na rynku wnioskodawca
uwiarygodnit powstanie zapotrzebowania na
produkt/ustuge,

3. prognoza finansowa przychodéw oraz kosztow
zwigzanych z wdrozeniem produktu/ustugi bazuje
na racjonalnych irealistycznych przestankach
oraz wskazuje na optacalnosc¢ projektu,

4. strategia wdrozeniowa (wprowadzenia
produktu/ustugi na rynek) jest efektywna i realna
oraz wskazuje na sukces ekonomiczny (opisano
m.in. sposoby dystrybucji, promocji, polityke
cenowa),

5. zidentyfikowano ewentualne ryzyka/zagrozenia
utrudniajgce wprowadzenie produktu/ustugi na




rynek  (m.in.  wykazano, iz = zmiennos$¢
uwarunkowan rynkowych w danej branzy nie
stanowi zagrozenia dla produktu/ustugi
w kontekscie czasu przewidzianego na
wprowadzenie goljej na rynek) oraz
przedstawiono sposéb ich minimalizacji.

Kryterium oceniane bedzie na podstawie informaciji
zawartych w dokumentacji projektowej w szczegdlnosci w
czesci B.2, C oraz D biznesplanu.

Oceniajagcy po zapoznaniu sie z cato$cig zgromadzonej w
toku oceny przedmiotowego wniosku dokumentacji, w
szczegolnosci z trescig ztozonego przez Wnioskodawce
protestu uznaje, ze badany projekt w tym kryterium
otrzymuje 15 punktéw z powoddw opisanych ponizej:

1. Zdefiniowano prawidtowo rynek docelowy,
wskazano jego wielko$¢ i tendencje rozwojowe.
Whnioskodawca w sposob wystarczajgcy okreslit
ostatecznych odbiorcéw, potrzeby i preferencje.
Opisano wiasciwie konkurencje i opisano
spodziewany udziatlu Wnioskodawcy w rynku.—
przyznano 3 pkt.

2.  Whnioskodawca opisat konkurencyjnos¢ ustugi na
rynku w sposob wiasciwy, wzgledem innych
dostepnych na rynku — przyznano 3 pkt.

3. Prognoza przychoddéw opisana zostata wtasciwie,
wykazano optacalno$¢ projektu przy realnych
zatozeniach — przyznano 3 pkt.

4. Strategia wdrozenia, dystrybucji, promocja i
polityka cenowa zostata opisana wtasciwie -
przyznano 3 pkt.

5. Whnioskodawca zidentyfikowat gtéwne ryzyka w
sposéb poprawny — przyznano 3 pkt.

Nalezy podkresli¢, Ze zebrane informacje oraz dane
uzyskane z dokumentacji aplikacyjnej przedstawionej przez
Whioskodawce sg _ wystarczajgce do  zbadania
przedmiotowego kryterium.

tacznie projekt otrzymuje 15 punktow.

Ekspert II:

W zwigzku ze ztozonym w dniu 17 wrzesnia 2020 r.
protestem Whnioskodawcy dokonano ponownego badania
przedmiotowego  kryterium, pod katem zarzutéw
przedstawionych w protescie.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu pn.
Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig obliczania
kryteriw merytorycznych jakosciowych O$ priorytetowa |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
typ projektu: Rozwdj MSP w ramach kryterium ocenie
podlega¢ bedzie potencjat rynkowy produktu/ustugi.
Kryterium oceniane bedzie na podstawie informaciji
zawartych w dokumentacji projektowej w szczegodlnosci w
czesci B.2, C oraz D biznesplanu. Nalezy mie¢ na uwadze,
iz zatozenia i dane przyjete przez wnioskodawce przy
okreslaniu potencjatu rynkowego produktu/ustugi muszg
by¢ racjonalne i realne. Wnioskodawca powinien zatem
precyzyjnie wskaza¢ zewnetrzne, powszechnie dostepne
zrodla informacji  potwierdzajgce przyjete zatozenia
dotyczgce rynku: aktualne statystyki, badania, publikacje,
opracowania, itp. W przypadku, gdy wnioskodawca




przeprowadzit wilasne badania, nalezy przedstawié¢
metodologie ich przeprowadzenia.

Oceniajacy po zapoznaniu sie z cato$cig zgromadzonej w
toku oceny przedmiotowego wniosku dokumentac;ji, a takze
z wniesionym protestem stwierdza, ze w ramach kryterium
ocenie podlegat potencjat rynkowy produktu/ustugi:

a) definicja i opis rynku:

- czy wskazano rynek docelowy, wielko$¢, tendencje,
spodziewany udziat w rynku?

- okreslono ostatecznych  odbiorcéw  [potrzeby,
preferencje]?

- zbadano konkurencje?

Whnioskodawca opisat powyzsze aspekty w sposéb
wystarczajgcy. Liczba przyznanych punktéw — 3 pkt.

b) czy wykazano konkurencyjnos$¢ produkcji/lustugi na
rynku?

Whnioskodawca opisat konkurencyjnos¢ ustugi w sposéb
poprawny.
Liczba przyznanych punktéw — 3 pkt.

c) czy prognoza przychodow i kosztéw bazuje na
racjonalnych przestankach?

Prognoza przychodéw opisana zostata wtasciwie.
Liczba przyznanych punktéw — 3 pkt.

d) czy strategia wdrozenia, dystrybucja, promocja i polityka
cenowa sg realne i efektywne?

Strategia wdrozenia, dystrybucji i promocja
opisanewifasciwie.
Liczba przyznanych punktéw — 3 pkt.

e) czy zidentyfikowano ryzyka i zmiennos$¢ rynku?

Whnioskodawca zidentyfikowat gtowne ryzyka w sposéb
poprawny.
Liczba przyznanych punktéw — 3 pkt.

Nalezy podkreslic, ze zebrane informacje oraz dane
uzyskane z dokumentacji aplikacyjnej przedstawionej przez
Whnioskodawce sg  wystarczajgce do  zbadania
przedmiotowego kryterium.

tgcznie w kryterium projekt otrzymuje 15 pkt.

Stopien Nie oceniano.
IV | innowacyjnosci 14 10 - 6
produktu/ ustugi
Ekspert I:
Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu pn.
Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig obliczania
kryteriow merytorycznych jakosciowych O$ priorytetowa |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezpo$rednie,
Relacja przychodéw typ projektu: Rozwéj MSP  kryterium preferowaé bedzie
\% 10 7 10 przedsiebiorstwa, w ktérych przychdd netto ze sprzedazy 10

do wartosci projektu

jest rowny lub wyzszy od 25% catkowitych wydatkéw
projektu.

W opisie przedmiotowego kryterium znajdujemy ponizszg
informacje:,Kryterium weryfikowane bedzie w oparciu o
dane liczbowe wpolach A5, D.3 i D.8 wniosku o
dofinansowanie projektu, w czesciach D biznesplanu oraz
na podstawie dokumentéw finansowych.”




Przychdd netto przedsigbiorstwa za ostatni zamkniety rok
obrotowy wyniést 6 877,08 tys. zi, co stanowi 349,45%
catkowitych wydatkéw projektu okreslonych we wniosku
aplikacyjnym na kwote 1 968,0 tys. zt.

Majac na uwadze powyzsze projekt w badanym kryterium
otrzymuje 10 pkt.

Ekspert Il

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu pn.
Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig obliczania
kryteriow merytorycznych jakosSciowych OS$ priorytetowa |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
typ projektu: Rozwdj MSP kryterium preferowaé bedzie
przedsiebiorstwa, w ktérych przychdd netto ze sprzedazy
jest réwny lub wyzszy od 25% catkowitych wydatkow
projektu.

W opisie przedmiotowego kryterium znajdujemy ponizszg
informacje:,Kryterium weryfikowane bedzie w oparciu o
dane liczbowe w polach A5, D.3 i D.8 wniosku o
dofinansowanie projektu, w czesciach D biznesplanu oraz
na podstawie dokumentow finansowych.”

Kryterium preferuje przedsiebiorstwa, w ktorych przychoéd
netto ze sprzedazy jest réwny Ilub wyzszy od 25%
catkowitych wydatkéw projektu.

Przychod netto przedsiebiorstwa za ostatni zamkniety rok
obrotowy wyniost 6 877,08 tys. zl, co stanowi 349,45%
catkowitych wydatkéw projektu okreslonych we wniosku
aplikacyjnym na kwote 1 968,0 tys. zt.

Projekt otrzymuje w badanym kryterium 10 pkt.

Vi

Rodzaj dziatalnosci
gospodarczej

Ekspert I:

Z uwagi na ztozony od oceny merytorycznej w dniu 17
wrzesnia 2020 r. protest, KOP dokonata ponownego
zbadania przedmiotowego Kkryterium.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu pn.
Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig obliczania
kryteriow merytorycznych jakosciowych O$ priorytetowa |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
typ projektu: Rozwéj MSP kryterium preferowaé bedzie
projekty, ktére bedg realizowane w sektorze produkcyjnym.
Ocena dokonywana bedzie na podstawie zakresu
rzeczowego projektu ujetego we wniosku o dofinansowanie
i biznesplanie, pomocniczo takze w oparciu o kod PKD
dziatalnosci, ktorej dotyczy projekt.

Analiza przedtozonej dokumentacji aplikacyjnej wskazuje,
ze  projekt bedzie realizowany w sektorze
produkcyjnym.Wnioskodawca wskazuje (zarébwno we
wniosku o dofinansowanie jak i biznesplanie), ze w ramach
realizacji projektu planuje wdrozy¢ do swojej oferty nowe
produkty wykonane z blachy mikroprofilowanej.

W ramach kryterium preferowane sg projekty realizowane
w sektorze produkcji.

Majac na uwadze powyzsze stwierdza sie ze projekt bedzie
realizowany w sektorze produkcji, tym samym przyznaje sie
7 pkt.

Ekspert II:
W zwigzku ze ztozonym w dniu 17 wrzesnia 2020 r.
protestem Whnioskodawcy dokonano ponownego badania




przedmiotowego  kryterium, pod katem zarzutéw
przedstawionych w protescie.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu pn.
Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig obliczania
kryteriow merytorycznych jakosciowych OS$ priorytetowa |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
typ projektu: Rozwéj MSPw ramach kryterium premiowane
bedg projekty realizowane w sektorze produkcyjnym.
Ocena dokonywana bedzie w oparciu o zapisy wniosku o
dofinansowanie i biznesplanu, pomocniczo takze w oparciu
o kod PKD dziatalnosci, ktérej dotyczy projekt.

Whnioskodawca w punkcie A.7 wniosku o dofinansowanie
wskazat PKD projektu -25.50.Z Kucie, prasowanie,
wyttaczanie i walcowanie metali; metalurgia proszkéw.
Natomiast w punkcie B.1 wniosku o dofinansowanie
Whnioskodawca stwierdza, ze planuje wdrozenie do swojej
oferty produkty wykonane z blachy mikroprofilowane;j.

W ramach kryterium preferowane sg projekty realizowane
w sektorze produkcji.

Projekt realizowany bedzie w sektorze produkcji —
produkcja elementdw z blachy mikroprofilowane;.

Majac na uwadze powyzsze stwierdza sie ze projekt bedzie
realizowany w sektorze produkcji, tym samym przyznaje sie
7 pkt.

Wkiad wiasny wyzszy

Ekspert I:

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu pn.
Kryteria wyboru projektdw wraz z metodologig obliczania
kryteriow merytorycznych jakosciowych O$ priorytetowa |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
typ projektu: Rozwéj MSP kryterium oceniane bedzie na
podstawie poziomu [%] wktadu wlasnego wnioskodawcy w
projekcie liczonego jako udziat w kosztach
kwalifikowanych.

Whnioskodawca zadeklarowat w punkcie D.3 wniosku o

Vi ' . Co .
od wymaganego dofinansowanie wniesienie wyzszego o 5% od
wymaganego wktadu wiasnego.
Majac na uwadze powyzsze projekt otrzymuje w badanym
kryterium 5 pkt.
Ekspert II:
Whnioskodawca zadeklarowat wniesienie wyzszego od
wymaganego wktadu witasnego o 5%. Zgodnie z zapisem
punkcie D.3 wniosku o dofinansowanie wktad wtasny
wynosi 35 %.
Projekt otrzymuje w badanym kryterium 5 pkt.
Realizacja projektu Nie oceniano.
na obszarach o
VIl | niskim poziomie
aktywnosci
gospodarczej
Ekspert I:
Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu pn.
Wptyw projektu na Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig obliczania
IX rozwoj gospodarczy kryteriow merytorycznych jakosciowych O$ priorytetowa |

obszaru objetego
programem

Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezpoérednie,
typ projektu: Rozwdj MSPocena w ramach kryterium
dokonywana bedzie w oparciu o oswiadczenie




wnioskodawcy (pkt. A.1 biznesplanu), dokumenty
rejestrowe oraz o przedfozong deklaracje PIT/CIT.

Inwestycja realizowana bedzie na terenie powiatu
nizanskiego, gdzie liczba podmiotéw gospodarczych na
1000 mieszkancéw wynosi 63, w zwigzku z czym projekt
otrzymuje 3 pkt.

Ekspert Il

Zgodnie z zapisami w punkcie A.1.6 biznesplanu,
przedtozong deklaracje PIT/CIT oraz dokumentami
rejestrowymi inwestycja realizowana bedzie na terenie
powiatu nizanskiego, gdzie liczba podmiotéw
gospodarczych na 1000 mieszkancow wynosi 63, w
zwigzku z czym projekt otrzymuje 3 pkt.

Przyrost zatrudnienia Nie oceniano.
w wyniku realizaciji 2 0 -
projektu
SUMA 100 51 -0 e 51

Jednoczesnie wskazuje sie, ze zawarty w protescie zarzut o charakterze
proceduralnym nie moze mie¢ wplywu na zmiane rozstrzygniecia |Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriow oceny merytoryczne,.

Whnioskodawca wskazuje w protescie, iz w piSmie informujgcym o negatywne;j
ocenie wniosku w oprotestowanych kryteriach (w kolumnie pn. Przyznana punktacja)
whnioskowi przypisano mniejszg liczbe punktow w stosunku to liczby punktow
przyznanej przez poszczegolnych ekspertow, zawartej w przygotowanym przez nich
uzasadnieniu oceny (w kolumnie pn. Uzasadnienie oceny (zgodnie z treScig
indywidualnych kartoceny merytorycznej sporzgdzonych przez cztonkow KOP)).

W odpowiedzi na zarzut Wnioskodawcy nalezy wyjasni¢, iz wskazana w
kolumnie pn. Przyznana punktacja liczba punktow, ktérg otrzymat wniosek w ponizej
wykazanych kryteriach merytorycznych jakosciowych, nie jest zgodna z liczbg punktéw
przyznang przez poszczegolnych ekspertow dokonujgcych oceny wniosku, wykazang
w kolumnie pn. Uzasadnienie oceny (zgodnie z treScig indywidualnych kart oceny
merytorycznej  sporzgdzonych  przez  cztonkow  KOP). Mowa tutaj
o kryteriach merytorycznych jakosciowych:

— pn. Zgodnos$¢ z regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami (w kolumnie pn.
Przyznana punktacja wpisano 15 pkt, podczas gdy z kolumny Uzasadnienie
oceny wynika, ze projekt otrzymat 0 pkt),

— pn. Potencjat rynkowy rezultatu projektu (w kolumnie pn. Przyznana punktacja
wpisano 6 pkt, podczas gdy z kolumny Uzasadnienie oceny wynika, ze projekt
otrzymat 15 pkt),

— pn. Stopien innowacyjnosci produktu/ustugi (w kolumnie pn. Przyznana
punktacja wpisano 10 pkt, podczas gdy z kolumny Uzasadnienie oceny wynika,
ze projekt otrzymat 6 pkt),
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— pn. Relacja przychodéw do wartosci projektu (w kolumnie pn. Przyznana
punktacja wpisano 7 pkt, podczas gdy z kolumny Uzasadnienie oceny wynika,
ze projekt otrzymat 10 pkt),

— pn. Rodzaj dziatalno$ci gospodarczej (w kolumnie pn. Przyznana punktacja
wpisano 5 pkt, podczas gdy z kolumny Uzasadnienie oceny wynika, ze projekt
otrzymat 7 pkt),

— pn. Wkiad wtasny wyzszy od wymaganego (w kolumnie pn. Przyznana
punktacja wpisano 3 pkt, podczas gdy z kolumny Uzasadnienie oceny wynika,
ze projekt otrzymat 5 pkt),

— pn. Wptyw projektu na rozwdj gospodarczy obszaru objetego programem (w
kolumnie pn. Przyznana punktacja wpisano 2 pkt, podczas gdy z kolumny
Uzasadnienie oceny wynika, ze projekt otrzymat 3 pkt),

— pn. Przyrost zatrudnienia w wyniku realizacji projektu (w kolumnie pn.
Przyznana punktacja wpisano 0 pkt, podczas gdy z kolumny Uzasadnienie
oceny wynika, ze projekt otrzymat 2 pkt).

Instytucja Zarzadzajgca wskazuje, ze Wnioskodawca zapoznajgc sie z trescig
uzasadnienia oceny przedstawiong w pismie informujgcym o negatywnej ocenie
wniosku, mogt uzyskac¢ informacje jakg punktacje w poszczegdlinych kryteriach
faktycznie przyznano wnioskowi, gdyz w uzasadnieniu oceny ekspert nr I, obok
obszernego uzasadnienia oceny, wskazuje wprost liczbe punktow przyznanych
whnioskowi w kazdym z ocenianych kryteriow.

Z uwagi na powyzsze Instytucja Zarzgdzajgca stwierdza, ze w pismie
informujgcym o negatywnej ocenie wniosku wystgpita oczywista omyika, polegajgca
na tym, ze wystgpita niespojnosc¢ pomiedzy liczbg punktéw przyznang przez ekspertow
w poszczegodlnych kryteriach, zawartg w kolumnie pn. Uzasadnienie oceny, a
punktacjg umieszczong w kolumnie pn. Przyznana punktacja.

Przyjmuje sie, ze oczywista omyika pisarska polega w szczegolnosci na
niezamierzonym przekreceniu, opuszczeniu wyrazu, btedzie logicznym, pisarskim lub
majgcym postac innej niedoktadnos$ci przypadkowej. Omytka moze takze wynikac¢ z
btednej operacji rachunkowej na liczbach. Stwierdzenie omytki moze mie¢ miejsce w
sytuacji, w ktérej przebieg dziatania matematycznego moze by¢ przesledzony i na
podstawie regut rzgdzgcych tym dziataniem mozliwe jest stwierdzenie btedu w jego
wykonaniu. Oczywista omytka pisarska powinna by¢ mozliwa do poprawienia bez
odwotywania sie do innych dokumentéw. Warunkiem koniecznym do jej usuniecia jest
jej oczywistos¢, co oznacza, iz ma by¢ ona bezsporna, widoczna na pierwszy rzut oka
i nie budzgca watpliwosci. ,Oczywisto$¢” omyiki, rozumianej jako okreslona
niedoktadnosc¢ polega na tym, ze nasuwa sie kazdemu, bez potrzeby przeprowadzania
dodatkowych badan, czy tez ustaleh. Moze to by¢ btgd pisarski, logiczny, przypadkowe
przeoczenia lub inna niedoktadnosé, ktéra nasuwa sie sama przez sie kazdemu, a
przez dokonanie poprawki tej omyiki, wiasciwy sens oswiadczenia pozostaje bez
zmian. W zakresie tego pojecia mieszczg sie zatem tylko takiego rodzaju
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niedoktadnosci, ktore widoczne sg dla kazdego, bez przeprowadzania jakiejkolwiek
dodatkowej analizy.

Whioskodawca w ztozonym protescie odnidst sie jedynie do oceny kryteriow, w
ktorych liczba punktéw wykazanych w kolumnie pn. Przyznana punktacja byta nizsza
nizeli w uzasadnieniu oceny sporzgdzonym przez ekspertow. Niemniej jednak nie
mozna pomingc¢ faktu, iz w kryteriach merytorycznych jakosciowych pn. Zgodnosc¢ z
regionalnymi inteligentnymi  specjalizacjami  oraz  Stopienn  innowacyjnoSci
produktu/ustugi, liczba punktéw wykazana w kolumnie pn. Przyznana punktacja byta
wyzsza, nizeli wynikatoby to z uzasadnienia ekspertéw, a co Wnioskodawca w
ztozonym protescie pominat.

Instytucja Zarzgdza, dokonujgc oceny wniosku w oprotestowanych kryteriach
na etapie procedury odwotawczej, w kolumnie pn. Pierwotnie przyznana punktacja w
ocenie merytorycznej — jakosciowej (I ocena), majgc swiadomos$¢ zaistniatej na etapie
pierwotnej oceny omyiki pisarskiej, wykazuje wtasciwg liczbe punktéw, ktorg uzyskat
projekt w ramach pierwotnej oceny, zgodng z przyjetym przez ekspertow
uzasadnieniem oceny. Zarowno w trakcie pierwotnej oceny, jak i w trakcie oceny
przeprowadzonej w zwigzku z wniesionym przez Wnioskodawce protestem, wniosek
uzyskat fgcznie 51 punktéw, co jest zgodne z uzasadnieniem oceny przyjetym przez
poszczegolnych ekspertow.

Przeprowadzona pierwotnie ocena zostata dokonana w sposéb prawidtowy, w
oparciu o zasady oceny danego kryterium wynikajgce z jego opisu zawartego w
zatgczniku nr 6 do Regulaminu konkursu. Zawiera ona powody, ktére zdecydowaty o
przyznaniu odpowiedniej liczby punktow. Ocena na etapie protestu dokonana zostata
przez kolejng pare ekspertow, ktory po szczegotowym zapoznaniu sie z trescig
protestu, w tym z zarzutami dotyczgcymi rzetelnosci przeprowadzenia oceny
pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem, z jakim
zakonczyta sie ocena pierwotna, co potwierdza jej prawidtowosc.

Zarzad Wojewédztwa Podkarpackiego w wyniku ponownego sprawdzenia
ztozonego wniosku w zakresie spetniania oprotestowanych kryteriow, przy
wykorzystaniu opinii_ekspertow, stwierdza, ze projekt nie otrzymat wiekszej
liczby punktow w stosunku do oceny pierwotnej, tj. liczby punktow
wystarczajacej do umieszczenia na_ _liscie projektéow wybranych do
dofinansowania. W zwigzku z powyzszym Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego
nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
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o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r., poz.2325 z p6zn.

zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujgca:

wniosek o dofinansowanie projektu;

informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

whniesiony protest;

informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnione;j
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) PPHU DACH — STYL Jan Ciak,
2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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